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Ruhegehaltskasse (Stiftung) fur Beschaftigte der DAG, Hamburg — DAG-RGK (Stiftung);
Stiftungsaufsichtrechtliche MaBnahmen nach §§ 6 und 6 Hamburgisches Stiftungsgesetz gegen
Vorstand und Kuratorium der DAG-RGK (Stiftung)

Mein Schreiben vom 16.03.2016 mit Anlagen 1 bis 9
Mein Schreiben vom 21.01.2017 mit Anlagen Schreiben vom 16.03.2017 und Vorschlag zu § 16
Abs. 1 BetrAVG

Sehr geehrter Herr Scholz,

meine 0.2. Schreiben nebst Anlagen, die ich Thnen als SPD-Mitglied im Vertrauen darauf zugesandt
habe, dass die miBbriuchliche Auszehrung des Stiftungvermaégens durch den ver. di-Bundesvorstand
mit Billigung der RGK-Stiftungsorgane durch die Hamburgische Stiftungsaufsicht beendet wird,
waren Ihnen keine Antwort wert. Nicht einmal eine schrifiliche Eingangsbestitignng erfolgte. Was
fiir ein Umgang, den Sie mit SPD-Mitgliedern pflegen oder ptlegen lassen.

Deshalb wende ich mich als Biirger an Sie, wiederhole den Inhalt der 0.a. Schreiben nebst Anlagen
und sende Thnen diesen Brief per Einschreiben mit Riickschein, damit die Zustellung dokumentiert
werden kann, und bitte um eine positive Antwort.

Meine Kolleginnen und Kollegen unserer Selbsthilfeinitiative wie auch erreichbare ehemalige
DAG-Beschiftigte werde ich unterrichten.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Vs, P fo

Peter Stumph
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Ruhegehaltskasse (Stiftung) fir Beschiftigte der DAG, Hamburg — DAG-RGK (Stiftung);
Stiftungsaufsichisrechtliche Mafinahmen nach §§ 5 und 6 Hamburgisches Stiftungsgesetz gegen
Vorstand und Kuratorium der DAG-RGK (Stiftung).

Mein Schreiben vom 16.03.2016 mit Anlagen 1 bis 9

Lieber Genosse Olaf Scholz,

mein Schreiben vom 16.03.2016 ist bisher unbeantwortet. Am 26.04.2016 habe ich anlaBlich von
Gesprachen unserer ,.Selbsthilfeinitiative ehemaliger DAG-Beschaftigter zur Sicherung ihrer
betrieblichen Altersversorgung™ mit Bundestagsabgeordneten in Berlin im Willi-Brandt-Haus
vorgesprochen, um mich nach dem Stand der Dinge, d.h. eine zu erwartende Antwort auf mein o.a.
Schreiben, zu erkundigen. Eine sehr freundliche Mitarbeiterin des PV im Vorraum nach der zweiten
Glastiir stellte einen telefonischen Kontakt mit Deinem Biiro her. Fine Sekretirin erklirte mir nach
der Erliuterung meines Schreibens vom 16.03.2016, die SPD sei dafir nicht zustindig. Auf meine
Bitte um ein Gesprich mit Deinem personlichen Referenten, teilte sie mir mit, er misse gleich zu
einer Besprechung. Ich bat darum, dass mein Schreiben vom 16.03.2016 beantwortet werden moge.

Nach zehn Monaten ist eine Erinnerung daran erlaubt. Als DAG-Bezirksleiter in Bonn wiire es mir
nie in den Sinn gekommen, Anfragen von DAG-Mitgliedern so dilatorisch zu behandeln. Und fiir
von weither Angereiste fand sich immer eine Gesprichsmoglichkeit fiir zielgerichtete Losungen
trotz , wichtiger” Gesprache im Innenbetrieb.

Erganzend zum Schreiben vom 16.03.2016 erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass die
Bundestagsfraktion B 90 / DIE GRUINEN mit der Nr. 5 nebst Begriindung ihres Antrages ,,Fur eine
faire und nachhaltige betriebliche Altersversorgung™ (BT-Drucksache 18/10384 vom 22.11.2016)
eine Neuregelung des § 16 Abs. 1 BetrAVG anstrebt, die den arbeitgeberseitigen Mifibrauch des
Anpassungsverweigerungsrechtes bei Betriebsrenten — wie von unserer Selbsthilfeinitiative fir die
Arbeitgeberin ver.di nachgewiesen — auschlieBen soll (siehe Klartext 42 vom 13.01.2017 in
unserem Internetaufiritt www.dag-rgk-forum.de ).
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In den Klartexten 35 und 36 a.a.0. haben wir als Selbsthilfeinitiative unsere Kolleginnen und
Kollegen der ehemaligen DAG bundesweit Gber unsere Gespriche mit den Bundestagsabgeordneten
Peter WeiB, Dr. Norbert Réttgen (CDU), Sebastian Hartmann und Ralf Kapschack (SPD), Katja
Dérner, Markus Kurth (B 90/ GRUNE) und Matthias W. Grimwald (DIE LINKE) zum Werterhalt
unserer betrieblichen Altersversorgung durch Anpassungen berichtet. Die Abgeordneten zeigten
sich aufgeschlossen und sagten Unterstiitzung in der Sache zu. Die Probe aufs Exempel wird
zeigen, wie auer den aktiv gewordenen GRUNEN die anderen Fraktionen darauf eingehen.

Qespréchsgrundlage war u.a. der Vorschlag unserer Selbsthilfeinitiative vom 30.03.2016 zur
Anderung / Erganzung des § 16 Abs. 1 BetrAVG, den wir iiber die Bundestagsabgeodneten an die
Bundestagsfraktionen gerichtet haben (siehe www.dag-rgk-forum.de unter Archiv).

Bedauerlicherweise 148t der Beschluss des Bundeskabinetts zum _Betriebsrentenstirkungsgesetz”
den Arbeitgebermissbrauch bei Anpassungsverweigerungen von Betriebsrenten bestehen, obwohl
wir Bundesarbeitsministerin Andrea beispiethaft mit dem nachgewiesenen ver.di-MiBbrauchsfall
um Abhilfe gebeten haben.

Thre Reaktionen vom 21.10.2015 an uns und vom 6.07.2016 an Katja Dorner MdB :

, AuBerdem gilt es weiterhin der Gefahr zu begegnen, dass mit verpflichtenden Anpassungen und
der damit verbundenen hiheren Kostenbelastungen Betriebsrentenzusagen in Zukunft erst gar nicht

&

mehr gegeben werden ... "
(Schriftwechsel mit der Ministerin a.a.0.).

Erbetenen Gesprichen zu diesem Sachverhalt hat sich die Ministerin verweigert. Gesprachstermine
konnen wir uns nicht erkaufen (Frontal 21 vom 22.11.2016).

Umso wichtiger fiir uns als ehemalige DAG-Beschaftigte ist es, dass die Hamburgische
Stiftungsaufsicht die finanzielle Auszehrung der DAG-RGK (Stiftung) durch ver.di beendet, wie
mit Schreiben vom 16.03.2016 dargelegt. Auf die Klartexte 40 und 41 a.2.0. wie auch unseren
Internetauftritt insgesamt darf ich hinweisen.

Tch bitte Dich emeut, unser Anliegen inhaltlich emsthaft zur Kenntnis zu nehmen und darauf zu
reagieren. Deine Arbeitsfulle erlaubt Dir sicher nicht eine durchdringende Prifung des
Sachverhaltes. Unseren Vorschlag vom 30.03.2016 zum § 16 Abs. 1 BetrAVG an die
Bundestagsfraktionen zu lesen, misste aber moglich sein.

Deiner Entscheidung und Antwort sehe ich gern entgegen.

Mit freundlichen Grisien
Peter Stumph
Anlagen: Schreiben vom 16.03.2016 und Vorschlag zu § 16 Abs. 1 BetrAVG

Hinweis: per Post mit Anlagen, per E-mail nur mit Schreiben 16.03.2016
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Ruhegehaliskasss (Stiftung) fiir Beschaftigte der DAG, Hambuig - DAG-RGK (Stiftung);
Anirdge auf stifungsaufsichisrechtliche wiafinahmen rach §§ 5 und 6 Hamburgisches
Stiffungsgesetz gegen Yorstand und Kuratorium der DAG-RGK (Stiftung).

Sohreiben ., Selbsthilfeinitiative chemaliger DAG-Beschaftigter zur Sicherung ihrer betricblichen
Altersversorgung” vom 8. August 2015, 292015, 18.10.2015 und 9.12.2015 an die Senatskanzlel
der Freien und Hansestadt Hamburg (Anlagen 1,3, 5umd 7).

Sehreiben der Senatskanzlei / Justizbehorde der Freien und Hansestadt Hemburg vom 20.8.2015,
2962013, 16.11.2015 und 22.1.2016 (Anlagen 2, 4, 6 uné 8)

Lieher Genosse Olaf Scholz,

die erkennbare Weigerung von Senatskanzlel wnd Justizbehorde, der mit Billigung der RGK-
Siiftungsorgane erfolgenden fnanzicllen Auszshrung des Betricbsrentenvermogens der DAG-RGK
{Stifamg) durch den ver. di-Bundesvorstand aufsichisrechtlich entgegen zu treten, veranlasst mich,
Dich m.4.B. um Unterstitzung wnscres Anliegens anzuschreiben. Das auch deshalb, weil for uns
nicht feststelibar ist, ob unserer Bitte vom 1%.11.2015 an Hesrn Stagtsrat Dr. Krupp, Senatskanzlet,
entsprochen und Dir unsere Sehreiben zur Kenntnis und Entscheidung vargelegt warden, wie ja
auch unserem Wunsche nach einem sielfithrenden Gesprich nicht gefolgt und letzttich unser
Schreiben vom 9.12.2015 durch die ustizbehérde wohl abschliefiend ,,zu den Alkten genomimen”
wrde.

Wenn der Frste Biirgermeister des Stadtstaates Hamburg dermaBen abgeschiotiet wird, verbleibt mir
also nur der Weg der direkten Ansprache des in Personalunion waltenden stellvertretenden SPD-
RBundesvorsitzenden in der Hoffnung, dass ihn mein Schreiben nebst Anlagen erreicht, von thm
gelesen und darauf personlich reagiert wird. Dazu konmte auch das Angebot eines zighfithrenden
Gesprichs fithren. SchlieBlich sind nicht nur bundesweit ghemalige DAG-Beschaftige betroffen,
sondern auch viele Kolleginnen und Kollegen, die beim DAG-Bundesvorstand ind DAG-
andssverband Hamburg beschaitigt waren, und wie die Unterzeichner der Schreiben unserer
Selbsthilfeinitiative auch der SPD angshdren.



Seit 1949 bin ich gewerkschaftlich organisiert, seit 1954 SPD-Mitghied. Von 1965 bis 1998 war ich
hauptamtlich als DAG-Gewerkschafsekretar/Bezirksleiter mit Dienstsitz Bonn tatig und bin seit
1998 im Ruhestand mit Betrichsrentenanspruch. Dessen Werterhalt durch Anpassungen wurde bis
2011 durch die Stiftungsorgane det DAG-RGK (Stiftung) nater dem Vorstandsvorsitzenden Roland
Issen auch gegen Widerstinde des ver. di-Bundesvorstandes erfillt. Seit 2012 verweigert die DAG-
RGK (Stiftung) nater dem Vorstandsvorsitzenden Uwe Grund im Biindnis mit dem ver.di»
Bundesvorstand diese Wertanpassung, Beide Personen sind Dir aus Deiner politischen Arbeit als
SPD-Mandatstriger der Birgerschaft bekannt. Das Problem ist, dass ans dem bis 2001 durch
Gehalisverzicht angesparten Betriebsrenienvermogen ver.di ohne eigene finanzielle
Vorsorgeaufwendungen Ut ehemalige DAG-Beschaftigle finanziell beginstigt wird.

7um Sachverhalt hierzu mache ich den Tnhalt unserer Schreiben vom 8. August 2015 mit dem
Auszug aus dem Protokol] des RGK-Vorstandes vom 2.9.2014 (Anlage 1) sowie 2. Septerber,

12, Movember und 9. Dezember 2015 zum Vortrag, um Wiederholungen zu vermeiden (Anlagen 3,
5 und 7). Wir halten die von uns beaniragten stiffungsaufsichtsrechtlichen MaBnahmen ebenso Hir
rechtlich beprindet wie unsere Forderung oauf Binsichinalme in die Geschifis- und Wirtschafts-
privfberichte der Stiffung. Die selbst nach eigener Feststellung des ROK-Vorstandes vor 2.9.2014
sichi zu bestreitende finanzielle Avszehrung des fiir chematige DAG-Beschéftigte bestimmten und
bis 2001 angesparten Betricbsrentenvermogens durch den verdi -Bundesverstand wird von der
Hamburgischen Stiftungsanfsicht geduldet, was vom Siifungszweck und anch sonst sechtlich nicht
nachvollziebar ist und auf mich den Eindruck behsrdhecher Verwaliungsanarchie macht. Wir werden
Aadurch als Betricbsrentner finanziell geschadigt.

Ich bitte Dich, unser Anliegen inhaltlich ernsthaft zur Kenntnis zu nehmen und aus Deinem Amt als
Frster Birgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg die notwendigen stiftungsaufsichisrecht-
lichen Entscheidungen herbeizufibren.

Auf unseren Internetaufiritt  www.dag- ko forum.de  evlaube ich mir hinzuweisen. Br steht Dir
Hew. Deinen Mitarbeftern ohnehin zum _Erkenntnisgewinn” offen, wie auch unsere hindegweiie
Tnfo vom 9.11.2015 (Anlage 9), die ich beiftige. Piir mich auffallig ist, dass CDU-
Bundestegsabgeordnete wie Peter Weift und Dr. Norbert Rottgen im Gegensaiz zur BMAS Andrea
Nahles gesprachsbereit waren und auch die durch ver.di betricbene Auszehrung des RGK.--
Betrichsrentenvermbgens zu miBbilligen wullten.

Deiner Entscheidung und Antwort sehe ich gem entgegen.

Mt ﬁeundlighm Gritfen
‘O N /)
T~ P

Peter Stumph

Anlagen 1 bis 9



Selbsthilfeinitiative ehemaliger DAG-Beschéftigter /.
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Peter Stumph, Schishenweg 39, 53340 Meckenheim
Heino Rahmstorf, Eduard Méarikestr.8, 21629 Neu Wulmstorf
Rheinhard Dronner, Hopenstr.14, 21079 Hamburg

30.03.2016

Vorschiag an:

Deutscher Bundestag - Bundestagsfraktionen

iiber

Dr. Norbert Rétigen MdB, Petfer Weilt MdB - CDU-Fraktion

Sebastian Hartmann MdB, Raif Kapschack MdB - SPD-Fraktion

Dr. Alexander Neu MdB, Matthias Birkwald MdB - DIE LINKE-Fraktion
Katja Dorner MdB, Markus Kurth MdB - Bundnis g0/Die Grinen-Fraktion

Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Aliersversorgung
(Betriebsreniengesetz) wird im Funfien Abschnitt. Anpassung wie folat
geéndert / erganzt

Bisher:
§16 Anpassungsprijfungspﬂich’t Abs. 1 Sate 1

“Der Arbeitgeber hat alie drei Jahre eine Anpassung der laufender Leistungen der
herieblichen Allersversorgung zu prifen und hiergber nach billigem Ermessen zu
entscheiden; dabei sind insbesondere die Befange der Versorgungsempfénger und
die wirtschaftiche Lage des Arbeitgebers zu beriicksichtigen.”

Neu ergdnzen:
§ 16 Anpassungsprﬂfungspﬂicht wird in Absatz 1 Satz 1 wie folgt um Satz 2 erganzt.

" Fiir diese Entscheidung ist die wirtschaftiiche Lage des Arbeitgehers bis zum
néchsten alle drei Jahre siaftfiindenden Anpassungstermin mafgebend.”

Begrindung:

Die gesetzliche Klarstellung des fiir eine Anpassungsenischeidung maigeblichen
Zeitraumes ist erferdertich. Die Begrenzung auf den alle drei Jahre félligen
Anpassungstérmin fiir eine Prognose in die Zukunit verhindert, dass Arbeitsgerichte
Prognosen von zwanzig und mehr Jahren zur wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers
ihren Entscheidungen Uber die Anpassung von Betriebsrenten zugrunde legen.

Nach dem Urteil des LAG Hamburg - 5 Sa 87/13 - Seite 30731 ~ kann sich ein
rechtsnachfolgender Arbeitgeber ohne eigene finanzielle Aufwendungen fir

7



Selbsthilfeinitiative ehemaliger DAG-Beschiéftigter
zur Sicherung ihrer betrieblichen Altersversorgung

Betriebsrentenzahlungen und Anpassungen aus einem vom Rechtsvorginger fir seine
chemaligen Beschaftigten geschaffenen Kapitalstock trotzdem in den Jahren 2012 und 2013
wegen seiner wirtschafilichen Lage auf eine Anpassungsverweigerung berufen, weil ex " ... -
gestiitzt auf die versicherungsmathematischen Gutachten — damit rechnen (muss) in
absehbarer Zeit, namlich in den 30iger Jahren, erheblich in Anspruch genommen Zu

werden ..." Damit ist in der Auslegung des LAG-Hamburg an die Stelle des drejjghrigen
Prisfungszeitramnes nach § 16 Abs. 1 BetrAVG bis zum néichsten Anpassungstermin ein
Prisfungszeitranm von Zwanzig und mebr Jahren getreten. Das BAG -3 AZN 788/14 - hat die
dagegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen, so dass die gesetzliche
Klarstellung geboten ist. (siehe hierzu weiter www.dag-rgk-forom.de )

Neu erginzen:

§ 1o Anpassungspriifungspflicht wird in Absatz 1 Satz 1 und 2 (neu) um den Unterabsatz 2
(new)erginzt:

"Die Berufung auf eine wegen der wirtschafilichen Lage des Avrbeiigebers zu
unterlassende Anpassung der loufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ist
unzuldssig, wenn der Arbeitgeber

I die Nettolohne vergleichbarer Arbeitnelimer withrend des Priifungsreitraumes nach
{nterahsat; 1 erhdhi ke,

2. bei kapitalgedeckier Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung vor und wiilrend
des Prilfungszeitraums nach Unierabsatz 1 hierzu keine finanziellen Aufwerdungen
geleistet hat

oder leistet.,

oder

3. der Arbeitgeber von der vollen Nachweispflichi liber seine wirtschaftliche Lage befreit ist
oder diese begriindet richt offenlegt.

Insoweit ist fir Anpassungsentscheidungen Absatz 2 Ziff. 1 und 2 sowie
Absatz 3 Ziff 1 mafigeblick.".

Begriindung:
Zur Alternative L

Die Erginzung des § 16 Abs. 1 BetrAVG ist exforderlich. Fiir das LAG Hamburg - 5 Sa 87/13
-, BAG -3 AZN 788/14 - war €s zuldssig, dass der Asbeitgeber mit seinem Gesamibetriebsrat
fiir die Jabre 2011 bis 2015/16 die Entgelte der altiv Beschiftigten um 10,1 Prozent plus 800
Buro Einmalzahlungen erhohte, seinen chemaligen Beschaftigten im Ruhestand aber eine
Anpassung der Versorgungsleistungen wegen der wirtschafilichen Lage verweigerte. Und
zwar auch fiir die Betriebsrentner, deren fritherer Arbeitgeber durch Miitelzuweisungen an
cine Unterstitzungskasse einen Kapitalstock fiir Betriebsrenten und deren Werterhalt durch
Anpassungen gebildet hatte. Der aus der Verschmelzung von Arbeitgebern mit



Selbsthilfeinitiative ehemaliger DAG-Beschéftigler
zur Sicherung ihrer betrieblichen Altersversorgung

anterschiedlicher Finanzierang der betrieblichen Altersversorgung mittels Kapitalstock oder
Umlagefinanzierung aus lanfenden Finnahmen enistandene rechtsnachfolgende Arbeitgeber
erbringt keine finanziellen Leistungen in den Kapitalstock , der durch Gehaltsverzicht der
Beschifiigten eines Arbeitgebers bis zur Verschmelzung aufgebant wurde. Damit hat

der Arbeitgeber von 2011 bis 2015/16 ohne cigene finanzielle Aufwendungen seinen
Retriebsrentnern Nuilrunden verorduet.

Der Atbeitgeber hat den dem Betrichsrentenrecht innewohnenden Grundsatz missachtet, dass
die erbrachte Arbeitsleistung im Berufsleben und die zugesagte Gegenleistung einer durch
Anpassungen wertgesicherten Retriebsrente im Ruhestand zwei Seiten einer Medaille sind.
Die vom Arbeitnehmer erbrachte Arbeitsleistting wihrend des Berufsiebens kann nicht
zuriickgeholt werden, wohl aber im Ruhestand die Zusage einer durch durch Anpassungen
wertgesicherten Betrichsrentenleistung durch den Arbeitgeber. Eine solche Vorgehensweise
ist micht hinnehmbar und deshalb durch gesetzliche MaBnahmen zu unterbinden. Die
richterliche Auvslegung des § 16 Abs. 1 BetrAVG durch das LAG Haburg mit Billigung des
BAG fiihrt entgegen dem eigentlichen Gesetzeswillen zur zielgerichteten Abkoppelung der
Betrichsrenten von der Finkommensentwicklung der akfiv Beschiftigten.

Deshalb ist die Alternative 1 zielfithrend erforderlich, mit der von der jeweils zuldssigen
Beurteilungsgrundlage ausgehend die Anpassung nach dem Verbrancherpreisindex (Abs.2
Ziff. 1), der Nettolohnentwicklung vergleichbarer Arbeitnehmergruoppen { Abs. 2 Ziff.

2) oder der Mindestanpassung laufender Leistungen um jahrlich wenigsiens eins von Hundert
(Abs. 3 Ziff. 1) vorzunchmen ist. (siche hierzu weiter www.dag-rgk-forum.de )

Zur Alternative 2:

Die Frgiinzung des § 16 Abs. 1 ist erforderlich. Fiir das LAG Hamburg - 5 52 87/13 -, BAG
_3 AZN 788/14 - war es zulassig. dass sich der aus der Verschmelzung von Arbeitgebern mit
unterschiedlicher Finanzierung der betrieblichen Aliersversorgung mittels Kapitalstock oder
Umlagefinanzierung aus lanfenden Einnahmen gebildete rechtsnachfolgende Arbeitgeber
wegen seiner wirtschafilichen Lage auch gegenitber den Betricbsrentnerm auf das
Anpassungsverweigemngsrecht des § 16 Abs.1 BetrAVG berufen kana, deren
verschmolzener Arbeitgeber ein in Jahrzehnten aus Gehaltsverzicht der Beschiiftigten
angespartes und ihnen mstehendes Betriebsrentenvermogen einer Unterstitzungskasse
e.V.geschaffen hat, dass diese Unterstiitzungskasse e.V. vor der Verschmelzung im Jahr 2001
in eine Unterstizungskasse (Stiftung) stiftete. Das Stiftungsvermdgen bestand 2001 aus 127
Mio. Euro und wies 2014 trotz bis dahin gezahlten Rentenleistungen einschlieBlich
Anpassungen von rund 60 Mio Eoro aus dem Vermdgensertrag der Stiftung rund 120 Mio.
Furo Stiftungsvermégen aus. Diese Unterstiitzungskasse (Stiftung) hat bis 2011 in
autonommer Enischeidung die Befriebsrenten in Hohe des Anpassungsatzes der gesetzlichen
Rentenversicherung, seit 2007 wegen ausfallender Rentenerhohungen unter Beriicksichtigung
des Verbraucherpreisindex angepasst. Seit 2012 macht der rechtsnachfolgende Arbeitgeber
sein Anpassungsverweigemngsrecht nach § 16 Abs. 1 BetrAVG mit arbeitsgerichtlicher
Billigung geltend, obwohl er fiir die ehemaligen Beschaftigten des verschmolzenen
Arbeitgebers als Betrichsrentner oder noch Aktive keine finanziellen Aufwendungen
erbracht hat und erbringt. Fir die chemaligen Beschaftigten der anderen verschmolzenen
Asbeitgeber, deren betriebliche Altersversorgung umlagefinanziert aus laufenden Finnahmen
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Selbsthiffeinitiative ehemaliger DAG-Beschéffigler
zur Sicherung ihrer betrieblichen Alfersversorgung

erfolgt, wendet der rechtsnachfolgende Arbeitgeber hingegen seit 2007 zasitzlich 4 Prozent
des versorgungsfihigen Entgelts vorsorgend zur betrieblichen Altersversorgung auf.

Hinzn kommt, dass der verschmolzene Arbeitgeber in der vermeintlichen Annahme, dass es
zar Erfillung der Betriebsrentenverpflichtungen nicht erforderlich sei, 2001 dem
Betricbsrentenvermogen der Unterstiftzungskasse e.V. 14 Mio. Euro entnommmen und dem
rechisnachfolgenden Arbeitgeber iibereignet hat. Dieser hat durch zusiizliche Sondervertrige
seit 2001 die Versorgungsverpflichtungen der Unterstistzungkasse (Stiftung) w6 Mio. Euro
erhoht und durch das 2008 geschaffene Entgeltsystem mit hoheren Gehiltern zusatzliche
Versorgungsverpflichtongen der Unterstiitzungskasse (Stiftung) ausgelost, ohne finanziell fir
diese Mehrkosten anfzukommen.

Die richterliche Auslegung des § 16 Abs. 1 BetrAVG durch das LAG Hamburg mit Billigang
des BAG fithrt entgegen dem eigentlichen Gesetzeswillen zur zielgerichteten Abkopplung der
Betriebsrenten von der Einkommensentwicklung der aktiv Beschéftigien. Emn
rechtsnachfolgender Asbeitgeber kann sich danach ohne sigenen finanziellen Beitrag zur
betrieblichen Altersversorgung der fiir ihn titigen chemaligen Beschiftigten seines
Vorgangers zur Erfiilllung seiner Verpflichtungen aus dem bis zur Verschmelzung angesparten
Yermogen einer Unterstiitzungskasse (Stiftung) bedienen, sie damit langfristig finanziell
anszehren und dann auf in etwa zwanzig Jahren fillige Eintrittsverpflichtungen stiitzend seine
jetzige wirtschaftliche Lage exfolgversprechend fir cine Anpassungsverweigerung der
Betrighsrenten geltend machen. Diesem offensichilichen Mifibrauch ist gesetzlich zu
begegnen.

Deshalb ist die Alternative 2 zielfithrend erforderlich, mit der bei kapitalgedeckter
Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung das Anpassungsverweigerungsrecht des
Asbeitgebers nach § 16 Abs. 1 BetrAVG susgeschlossen ist, wenn e vor und wihrend des
Pritfungszeitraums hierfithr keine Gnanziellen Aufwendungen geleistet hat oder leistet.
(siehe hierzu weiter www.dag-rgk-foram.de )

Zur Alternative 32

Soweit Arbeitgeber wie 2.B. Gewerkschafien als steucrbefreite Berufsverbiinde von der volien
Offenlegung ihrer wirtschafilichen Lage i8. § 16 Abs. 1 BetrAVG vor den Arbeitsgerichten
aus Griinden des Art. 9 Abs. 3 GG geschilizt sind ynd von diesem Recht Gebrauch machen,
darf ihnen daraus bei Rechtssireitigkeiten kein Rechtsvorteil gegenitber

Arbeitnehmern / Betrichsrentnern erwachsen, wie er nack der BAG-Rechtssprechung

moglich ist ( siche w.a BAG -3 AZR 512/00 —u. -3 AZR 217/05 -). Aus dem Sachverhalt

" des Verfahrens LAG Hamburg —5 52 §7/13 - ergibt sich zwingend, dass bei steuerbefreiten
Berufsverbinden mit iber Unterstitzungskassen in der Rechisform einer Stiftung erfolgender

betrieblicher Altersversorgung der MibBbrauch des Anpassungsverwexgerungsrechtes - wie bei
ver.di nachweisbar - anszuschliefen ist.

Die Alternative 3 ist insoweit begriindet.
(siche hierzu weiter www.dag-rek-forum.de )
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Selbsthilfeinitiative ehemaliger DAG-Beschéftigter
zur Sicherung ihrer betrieblichen Altersversorgung

Erginzende Anmerkungen zaim Geserzesvorschlag u § 16 Betr AVG:

Beispielgebend fir den Gesefzesvorschlag sind der Umgang der Vereinien
Dienstleistungsgewerkschaft - ver.di - it ihren Betricbsrentnern und die sich darans
ergebenden Folgerangen:

Die Finanzierong betrieblicher Altersversorgung bei den ver.di-Grimdungsgewerkschaften
sowie ver.di ist unterschiedlich geregelt.. Die Versotgungszahlungen erfolgten / erfolgen
einerseits nach dem Kapitaldeckungsverfahren aus dem Kapitalertrag der DAG-

- Rubegehaltskasse (Stiftung) fiir chemalige DAG-Beschiftigte bzw.dessen Verzehr,

andererseits nach dem Umlageverfahren ans laufenden Finnahmen (Mitgliedsbeitrige,
Vermogenseririge) fiir ehemalige OTV-, HBV, -IGMedien und teilweise DPG-Beschiiftigte
sowie Neueingestellte (ab 2007), deren Versorgung iber die DGB-Unterstiitzungskasse
vorgenommen wird, und fir die ver.di seit 2007 msatzhich Vorsorgeleistungen in Hohe von 4
Prozent des versorgungsfahigen Arbeitsentgelts exbringt. Fi ehemalige DAG-
Beschaftigte,die seit 2001 fir ver.di tatig sind, zahlt ver.di keine Vorsorgeleistungen zur
betricblichen Altersversorgung, ebenso keinerlei Betriebstentenleistungen fir seit 2001
erbrachte Arbeitsleistungen.

Die ver.di-Anpassungsverweigerungen der Betricbsrenten bei gleichzeitigen
Entgelterhohungen von 10,1 Prozent plus 800 € Einmalzahlungen fiir aktiv Beschéftigte von
2011 bis 2015/16 sind aus der wirtschaftlichen Lage nicht zu rechtfertigen. Bei 2.B, im Jahr
2015 454 Mio. € Beitragseinnahmen plus Vermbgenseririgen in unbekannier Hohe 1st ver.di
wirtschaftlich in der Lage, ihre Anpassungsverpflichtungen gegenitber den Betriebsrentnern

ans allen Grimdungsgewerkschaften zu erfillen.

Die Durchfithrung der betrieblichen Altersversorgung erfolgte fur ehemalige DAG-
Beschiifiigte bis 2001 tiber die DAG-Ruhegehaltskasse ¢.V., die vor ver.di - Griindung die
"Ruhegehaltskasse (Stiftung) fiir Beschiftigte der DAG" (DAG-RGK (Stiftung) mit
Uberiragung ihres den Beschaftigien zustehenden Vermogens von 127 Mio Ewso stiftete. Die
DAG-RGK e.V.. ethielt ihre Mittelzuweisungen von 4.5 Prozent aus dem Haushaltstitel
Personalkosten der DAG, die durch Gehaltsverzicht der DAG-Beschiftigten aufgebracht
wurden (siche "Die Ruhegehalilskasse der DAG" vom 15.11.2004 -" ). Mit Schreiben vom
1.2.2000 unterrichtete der DAG-Vorsitzende Roland Issen die DAG-Beschiftigien v.a.
dariiber, dass das Versorgmmgswerk DAG-RGK e.V. in eine Stiftung umgewandelt werde und
mit einem Vermogen ausgestattet werden soll, "dass die Erfiiltung aller zukiinftigen
Versorgungsverpflichtungen sicherstell”, was deren Wertsicherung durch Anpassungen
einschlieft.

ver.di ist in den Gremien der Stiftung DAG-RGK nicht vertreten. Die in der Rechtsform emer
Stiftung gebildete Unterstiitzungskasse hat von 2002 bis 2011 eigenstindig entsprechend der
geltenden Leistungsrichtlinien, die eine Anpassung der Ruhegehilter nach dem GRV-
Erhohungssatz des Vorjahres vorsehen, die Anpassungsentscheidungen getroffen, wie vordem
auch die Stifterin, die DAG-RGK e.V. bis 2001. Ebenso hat die DAG-RGK (Stiftung) ab
2007 bis 2011 im Dreijahresturnus die Ruhegehilier nach dem Verbrancherpreisindex unter
Anrechnung erfolgter Anhebungen entsprechend dem GRV-Erhohungssatz autonom.
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Selbsthilfeinitiative ehemaliger DAG-Beschéftigter
zur Sicherung ihrer betrieblichen Altersversorgung

angepasst.

Trst ab 2012 machte ver.di gegenitber den chemaligen DAG-Beschiftigten als
Betriehsrentnern ihx Anpassungsverweigemngsrecht nach § 16 Abs. 1 geltend. ver.di hat seit
Griindung keine finanziellen Aufwendungen fiir an ehemalige DAG-Beschiftigte tiber die
DAG-RGK (Stiffung) gezahlte Betriebsrenten erbracht, die aus dem Kapitalertrag des bis
2001 angesparten Kapitals von 127 Mio Euro erziclt wurden. ver.di ist finanziell nicht
belastet, sondern allein von 2002 bis 2014 in Hishe von rund 60 Mio, Buro
Betrichsrentenleistungen entlastet worden. '

ver.di hat ans der in ihr nach dem Umwandlungsgesetz verschmolzenen DAG nicht nur deren
Vermogen ibemommen - ausgenommen das den ehemaligen Beschiftigten gehorende
Vermogen der DAG- e.V, das von dieser in die DAG-Rubegehaltskasse (Stiftun ) gestiftet
wurde - , sondem auch die Rechte und Pflichten aus den DAG-Arbeitsverhdltnissen. Dazu
gehdren nicht nur die Finzelarbeitsvertrige und Beiriebsvereinbarungen, sondern auch die
betriebliche Ubung der DAG, durch regelmibige Mittelzuweisungen an die
Unterstiitzungskasse die Betriebsrenten und deren Anpassungen kapitalgedeckt zu
finanzieren, und so die vom Arbeitgeber DAG zugesagte und in der Ausgestaltung durch
Betrichsvereinbarmng geregelte betriebliche Altersversorgung zu garantieren. Dieser aus §
613 2 BGB iV.m. § 324 UmwG folgenden finanziellen Verpflichtung hat sich ver.di seit
2001 entzogen. ver.di 1Bt sich die aus geleisteter Arbeit ehemaliger DAG-Beschiftigter filr
ver.di seit 2001 entstandenen Betriebrentenanspriiche aus dem bis 2001 aus Gehaltsverzicht
angesparten Betriebsrentenvermogen bezahlen.

Durch das LAG Hamburg - 5 Sa 88/13 - werden die chemaligen DAG-Beschaftigten als
Betrichsreniner trotz angesparten Betriebsrentenvermdgens bet der ver.di-
Anpassungsverweigerung wegen *wirtschaftlicher Lage" mit den Betriebsrentnern der
anderen ver.di-Grimdungsgewerkschaften negativ "oleichbehandelt”, deren Betrichsrenten zu
97 % aus laufenden Einnahmen gezahlt werden. Bei den von ver.di seit 2007 aufgebrachten
fnanziellen Vorsorgeleistungen hingegen bleiben die bei ver.di titigen ehemaligen DAG-
Beschaftigten "ungleichbehandeli” davon ausgeschlossen. Fiir chemalige DAG-Beschiftigte

- wird richterlich gebiltigt durcliweg der negative Gleichbehandlungsgrundsatz angewandt. Das

insbesondere macht dentich, wie dringend die vorgeschlagene Gesetzesinderung ist.

Erginzend wird auf den Internetaufiritt  www.dag-rgk-forum.de — dex "Selbsthilfeinitiative
chemaliger DAG-Beschaftigter zur Sicherung ihrer betrieblichen Altersversorgung”
hingewiesen, aus dem n.a. einseh- und abrufbar sind:

Urteil LAG Hamburg vom 23.7.2014 - 5 Sa 8713 -,
Nichtzulassungsbeschwerdebegriindung vom 17.9.2014 zum BAG - 3 AZN 788/14 -,
Erginzung vom 15.12.2014 mur Nichtzmlassungsbeschwerdebegrimdung - 3

AZN 788/14 ~,

BAG-Beschluss vom 13.1.2015 -3 AZN 788/14 - betr. Zuriickweisung
Nichtzulassungsbeschwerde,

Schreiben Selbsthilfeinitiative vom 29.9.2015 an BMAS Andrea Nahles mit Anszug ROGK-

. Vorstandsprotokoll vom 2.9.2014 betr. Finanzielle Auszehring der DAG-RGK (Stiftung)

durch ver.di,
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Antwortschreiben BMAS Andrea Nahles vom 21.10.2015,

Selbsthilfe-Info vom 9.11.2015 betr. Anschreiben Bundesministerin

Andrea Nahles - Gesprach MdB Peter Weift und Dr. Norbert Rotigen,

Kriterien fir die Umwandlung der Ruhegehaliskasse ~ DAG-Finanzzusage 1.2.2000,
Die Ruhegehaltskasse der DAG, 15.11.2004..

Schrifiwechsel Selbsthilfeinitiative mit Qenatskanzlei Freie und Hansestadt Hamburg vom
8.8.2015 bis 22.1.2016,

Klartexte | bis 33 sowie weltere Tnformationen.

Es ist als sachdienlich anzusehen, hinsichtlich der vorgeschlagenen Gesetzesdnderang den
wissenschafifichen Dienst des Bundestages unfer Finbeziehung der vorgenannten Unterlagen
- uiter Beiziehung der genanoten Gerichtsakten - titig werden zu lassen. Dabei solite auch
gepriift werden, ob Unterstiitzungskassen stenerbefreiter Berufsverbinde wie Gewerkschaften
der Versichenumgsaufsicht unterstellt werden, wenn deren Vermdgen dem Arbeitgeber nicht
zu Darlehenszwecken zur Verfiigung steht. Das gilt anch fir die Uberpritfung der BAG-
Rechtsprechung des 3. Senats hinsichtlich iher Ubereinstimmung mit Text und Gesetzeswille
des Betriebsrentengescizes.

Mit freundlichen Griifien

Peter Stumph Heino Rahmstorf, Reinhard Drinner
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(Peter Stumph)



